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Introdução

• Ciência Aberta:

►Novas ações: práticas abertas, transparentes, colaborativas

e inclusivas

►Destacam-se o compartilhamento e o reuso de dados de

pesquisa.



Introdução

• Compartilhamento e reuso de dados:

►Surgimento dos repositórios de dados e data journals;

►Data papers/journals raramente solicitam ou fornecem

aos autores informações sobre os repositórios em que os

dados podem ser compartilhados.

Kim (2020) 



Introdução

• Repositórios de dados:

►Mecanismos para certificar a qualidade de repositórios;



Objetivo

• Investigar a dimensão da compatibilidade dos critérios

definidos pela atualização 2020-2022 do certificado com a

descrição e as políticas dos repositórios de dados brasileiros,

indexados no Re3data.



Materiais e Métodos

• Repositórios selecionados em março de 2022;

• Dados organizados no Google Sheets;

• Síntese comparativa dos repositórios.



CORETRUSTSEAL, 2019.

• Avaliação feita de acordo com os 16 critérios do CoreTrustSeal

2020-2022:

1) Missão e escopo;

2) Licenças;

3) Continuidade do acesso;

4) Ética e confiabilidade;

5) Infraestrutura;

6) Orientação de especialistas;

7) Integridade e confidencialidade dos dados;

8) Avaliações/Feedbacks;

9) Procedimentos documentados de armazenamento;

10) Plano de preservação;

11) Qualidade dos dados;

12) FLuxo de trabalho;

13) Descoberta e identificação dos dados;

14) Reuso dos dados;

15) Infraestrutura técnica;

16) Segurança.



Níveis Significado adotado nesta pesquisa

0 o critério não é citado na descrição/documentação do repositório

1 o critério é citado genericamente na documentação, porém não é observado no repositório

2 o repositório aponta políticas e definições relacionadas, mas não declara o procedimento 

específico adotado

3 o repositório declara que irá implementar o critério

4 o repositório específica e aplica o critério na descrição do site/documentação fornecida

• Níveis de conformidade com os critérios



13

Repositórios com vínculo institucional com uma ou mais 

instituições brasileiras

__________________________________________________________

9

Repositórios avaliados

Exclusões: Programas ou Grupos de colaboração, que não se classificam exclusivamente como 

repositórios de dados (2); repositórios com links inválidos(1); e repositórios ainda em construção(1)

Principais resultados



Principais resultados

Repositórios Disciplinares



Principais resultados

Repositórios Institucionais



Principais resultados

• Repositórios com escopo e missão bem definidos;

• Sobre o financiamento estável de instituições de ensino e pesquisa confiáveis;

• Sistema de gestão de dados que assegura sua integridade;

• Exigem informações suficientes para comprovar a qualidade dos dados

armazenados;

• Desenvolvidos sobre uma infraestrutura estável que garante sua permanência

online a longo prazo;

• Protegidos pelas políticas de segurança dos sistemas Dspace, Dataverse ou

Ckan.



Repositórios
Nível de 

conformidade

SciELO Data 60

FAPESP COVID-19 Data Sharing/BR 54

Open Research Data @PUC-Rio 50

PPBio Data Repository 46

IBICT Cariniana Dataverse Network 42

UNESP Institutional Repository 40

Base de Dados Científicos da UFPR 35

CEDAP Research Data Repository 34

Dados Abertos De Pesquisas 32

Principais resultados

https://data.scielo.org/
https://repositoriodatasharingfapesp.uspdigital.usp.br/handle/item/2
https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/projetosEspeciais/ResearchData/index.php?b=1
https://ppbio.inpa.gov.br/en/DataBank
https://repositoriopesquisas.ibict.br/
https://repositorio.unesp.br/
https://bdc.c3sl.ufpr.br/
https://cedap.ufrgs.br/jspui/handle/2050011959/90
https://dados.ifgoiano.edu.br/


CONSIDERAÇÕES FINAIS

• Limitações: Materiais bibliográficos e descritivos;

• Nenhum dos repositórios consultados possui o selo CoreTrustSeal;

• Desde 2018, vem sendo cobrada uma taxa administrativa de Є 1.000,00,

equivalente à R$5.017,17 para certificação;

• Sugere-se o aprofundamento desta pesquisa, a consulta direta às

instituições responsáveis pelos repositórios;

• Ressalta-se a ideia de que a descrição mais esclarecida dos repositórios

de dados pode aumentar a garantia da qualidade dos dados de pesquisa

publicados em revistas híbridas ou data journals.
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