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OBJETIVOS

Analisar os critérios de qualidade editorial requisitados por um grupo de

indexadores de revistas científicas de acesso aberto com o intuito de revelar

quais desses critérios abarcam práticas científicas que coadunam com os

preceitos de Ciência Aberta e quais estão desalinhados com estes preceitos.



● A pesquisa busca analisar os critérios de avaliação de periódicos que se

voltam à Ciência Aberta como forma de analisar se a avaliação realizada

por esses indexadores é uma alternativa de avaliação realizada por

índices de citação com base na revista.

● Deve-se considerar como solução alternativas que prezam pela

avaliação da cientificidade do conteúdo publicado e que foquem na

avaliação realizada pelos pares. Essa compreensão é primária para a

criação de caminhos de avaliação que evitem a problemática gerada pelo

modelo de financiamento atual.

JUSTIFICATIVA



Critérios alinhados com a Ciência Aberta

1. Conhecimento científico aberto:

a. Acesso aberto aos resultados de pesquisa;

b. Indicação dos direitos de acesso e uso em modalidade aberta;

2. Interoperabilidade, acessibilidade e preservação do conteúdo publicado:

a. Infraestrutura para pesquisas compartilhadas;

b. Softwares e códigos-fonte abertos;

c. Princípios FAIR;

d. Padrões de metadados;

e. Vocabulários controlados;

f. Identificadores persistentes

3. Adesão aos preprints;

4. Transparência e abertura do processo de avaliação por pares;
5. Compartilhamento e disponibilização de dados de pesquisa.

METODOLOGIA



Critérios desalinhados com a Ciência Aberta

1. Utilização de índices de citação quantitativos com base na revista;

2. Cobrança de taxas de submissão e processamento de artigo.

METODOLOGIA



O procedimento consistiu em analisar as políticas de avaliação de revistas

dos quatro indexadores da amostra compilando e individualizando os critérios

de avaliação de revistas em cada indexador. Os critérios dos quatro

indexadores foram reunidos em tabela única para análise comparativa e

contagem de frequência e classificação em cada área delimitada.

METODOLOGIA



RESULTADOS

Entre os 303 critérios levantados, 139 (45,9%) são da SciELO, 78 (25,7%) vieram

do Redalyc, 44 (14,5%) do DOAJ e 42 (13,9%) do REDIB.

Dos 182 critérios relacionados com Ciência Aberta, 177 estão alinhados com os

parâmetros da Ciência Aberta e 5 estão desalinhados.



RESULTADOS

Assim, percebe-se larga representatividade para os critérios alinhados, já que,

dos 303 critérios totais, 177 (58,4%) estão alinhados com a Ciência Aberta.

Dentre os 177 critérios alinhados com CA, 86 (48.6%) são da SciELO, 37 (20,9%)

são do Redalyc, 29 (16.4%) são do DOAJ e 25 (14,1%) são do REDIB.



RESULTADOS

CLASSES REDIB DOAJ REDALYC SCIELO TOTAL

Interoperabilidade, acessibilidade e preservação do 
conteúdo publicado

20 11 24 24 79

Conhecimento científico aberto 3 16 7 8 34

Transparência e abertura do processo de avaliação por 
pares

2 2 6 24 34

Compartilhamento e disponibilização de dados de 
pesquisa

0 0 0 16 16

Adesão aos preprints 0 0 0 14 14

Frequência dos critérios que se alinham com a Ciência Aberta



RESULTADOS

● As três classes mais representativas da pesquisa são voltadas à

questões que já vinham sendo tratadas pelo Acesso Aberto.

● Na classe “Transparência e abertura do processo de avaliação por pares”,

apenas 5 critérios se voltam para a avaliação aberta e dados.

● As duas classes menos representativas são aquelas que trazem práticas

diretamente relacionadas às atualizações da Ciência Aberta;

● O SciELO é o indexador que possui mais critérios em quase todas as

classes, com exceção de “Conhecimento científico aberto”, em que o DOAJ

apresenta mais critérios. É essencial ressaltar que somente o SciELO

possui critérios nas classes mais voltadas para a Ciência Aberta.



RESULTADOS

CLASSES DOAJ SCIELO TOTAL

Cobrança de taxas de submissão e processamento de artigo 1 3 4

Utilização de índices de citação quantitativos com base na revista 0 1 1

Frequência dos critérios que não se alinham com a Ciência Aberta



RESULTADOS

● Os critérios de “Cobrança de taxas de submissão e processamento de artigo”

se voltam para a descrição dos preços das taxas ou para a

interoperabilidade do sistema de cobrança com o sistema de

gerenciamento da revista.

● Nenhum dos critérios adota medidas que imponham limites de cobrança ou

alguma política de financiamento para pesquisadores de baixa renda;

● O Redalyc indica que a revista não pode cobrar taxas de publicação

para ser indexada, sendo o único indexador que beneficia aquelas revistas

que não restringem a publicação para pesquisadores de baixa renda ou sem

acesso a financiamento.



RESULTADOS

● A classe “Utilização de índices de citação quantitativos com base na

revista” é composta de apenas um critério SciELO, o qual indica que a

revista deve apresentar tendência do número de citações recebidas de

outras publicações e de autocitações compatível com os demais periódicos

da mesma área temática;

● O critério SciELO busca minorar a desigualdade entre as áreas. Como

recomendação, Unesco e DORA indicam a não utilização dessas

métricas com base nas revistas e sim no contexto dos artigos, e que a

avaliação da qualidade dos conteúdos tenha como foco a avaliação por

pares.



CONSIDERAÇÕES FINAIS

● Os resultados da pesquisa mostram que, de maneira global, os

indexadores analisados avaliam uma quantidade substancial de

critérios alinhados à Ciência Aberta.

● Os critérios se voltam mais para as questões clássicas do

Acesso Aberto (relativas à abertura do produto final da pesquisa), do

que questões que aprofundam à abertura da Ciência como um

todo (como postula a Ciência Aberta).



CONSIDERAÇÕES FINAIS

● Observa-se que a definição de critérios de avaliação de revistas

científicas vinculados à Ciência Aberta ainda é um processo em

construção e em disputa por agentes que incluem e extrapolam as

fontes e os indexadores considerados aqui.

● Relaciona-se um esforço mais direcionado da SciELO para pautar

essa definição.

● Há certo consenso mínimo em relação aos critérios que garantem

o Acesso Aberto. Todavia, em relação às expansões promovidas

pela Ciência Aberta, percebe-se que questões seminais ainda

estão abertas ao debate.



CONSIDERAÇÕES FINAIS

● Considera-se como seguimento a esta pesquisa uma análise mais

minuciosa que se volte, objetivamente, aos critérios, e não às

classes em que foram categorizados, o que não foi possível realizar

nesta proposta.

● Pretende-se, em pesquisas futuras, gerar uma recomendação

mínima de critérios alinhados à Ciência Aberta.
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